SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 282/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
I B ostopenej advokatom JUDr. Dusanom Hudéakom,

Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8§ CoP 293/2017
z 13. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

26. januara 2018 dorucena staznost’ ||| GGG ((2lcj len ,.stazovatelka®),
B 7ost(pencj advokatom JUDr. Dusanom Hudakom, Stirova 20, Kosice,

ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 8 CoP 293/2017 z 13. novembra 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je UcastniC¢kou
konania vedeného Okresnym sidom KoSice-okolie (dalej len ,okresny sid*)
pod sp. zn. 9 P 134/2016 o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 P 134/2016 zo 7. jula 2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne upravil styk otca s maloletymi tak, Ze ,,otec je oprdvneny stretavat sa
s maloletymi detmi _ kazdy parny mesiac v roku pocas pracovnych
dni od 1. pondelka v mesiaci do piatka toho istého tyzdna, v diioch pondelok, utorok, streda
a piatok v case od 14.00 hod do 16.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
v priestoroch prispevkovej organizacie - Psychosocidlne centrum... za ucasti pracovnikov
prispevkovej organizdcie a pocas prvého dna prvého stretnutia aj za pritomnosti matky. “,
¢im zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 P 114/2011 z 27. februdra 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 CoP 244/2014 z 30. decembra 2014 v casti tykajice;j
sa upravy styku otca s maloletymi detmi. Zaroven rodi¢om ulozil povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu a staZzovatel'ke ulozil povinnost’ poskytnit’ otcovi nahradny termin

v tom istom mesiaci.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie z dovodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),

o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze ho potvrdil.

4. Stazovatelka v staznosti v podstatnom namieta, Ze vydanie neodkladného
opatrenia oslabilo potrebu rozhodovania sidu vo veci samej, ¢im bolo o merite de facto
rozhodnuté bez aplikicie zaruk sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Argumentuje
takto:

»Stazovatelka uz vo svojom odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento

nariadil neodkladné opatrenie, namietala rozpor takto vydaného neodkladného opatrenia



so zdakonom a s ucelom neodkladného opatrenia. Krajsky sud sa s jej odvolacimi
namietkami vysporiadal iba vo vSeobecnej rovine, pricom vébec nezaujal stanovisko
k vztahu neodkladného opatrenia k meritu veci.

Z obsahu neodkladného opatrenia, uz pri jeho zbeznom porovnani s petitom ndavrhu
otca a s prednesmi otca (resp. jeho pravnej zastupkyne) na pojednavaniach je zrejmé, Ze
okresny sud v zasade v plnej miere vyhovel navrhu otca, o ktorom md meritorne rozhodnut
az na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Okresny sud takto prejudikoval rozhodnutie
vo veci samej bez toho, aby respektoval zaujem maloletych deti, pricom dosledky jeho
rozhodnutia mozu byt, pokial ide o psychiku maloletych deti, ireverzibilné a viest
k zasadnému naruseniu psychickej pohody, najmd u mal. -

Podla nazoru stazovatelky z doterajsieho priebehu konania nevyplynuli Ziadne také
skutocnosti, ktoré by po viac ako roku od zacatia konania mali viest k zaveru o nutnej
predbeznej uprave styku otca s maloletymi detmi. Prave naopak, predcasné rozhodnutie
okresného sudu, ktorého vysledkom je novy sposob stretavania, bez pritomnosti matky,
v novom prostredi, v novych casoch, s novymi pritomnymi osobami (zamestnanci centra,
psycholog) moze viest namiesto upokojenia k zvySovaniu traumy u maloletych deti a tym aj
k prehlbeniu odcudzenia vo vztahu k otcovi.

Konajuce vseobecné sudy nariadenym neodkladnym opatrenim neriesSia potrebu
naliehavej ochrany zdujmov maloletych deti, ale iba pragmaticky rieSia zaujem otca na
uprave novej podoby stretavania sa s detmi.

Sudy nevzali do uvahy skutocnost, ze s ohladom na dlhodobo negativny postoj
maloletych deti k otcovi bolo na pojednavaniach aj koliznym opatrovnikom prezentované
(a otcom maloletych akceptované), aby sa stretnuti po urcity cas zucastinovala aj matka,
ktord v sucasnosti deti na stretnutia s otcom sprevadza. Za ucelom zistenia, ¢i by deti
uvedenu formu stretavania s otcom, ako aj pripadné stretnutia s nim bez pritomnosti matky
akceptovali okresny sud avizoval nariadenie znaleckého dokazovania. Do dnesného dia
vSak znalec do konania pribraty sudom nebol, sudy napriek tomu neodkladnym opatrenim
nariadili stretavanie maloletych s otcom bez pritomnosti matky...

Napokon okresny sud ani krajsky sud nebrali do uvahy celkom jednoznacné

vyjadrenia maloletych deti, ktoré uviedli, Ze s otcom sa stretdvat nechcu a to napriek tomu,



Ze sa v pripade mal. - jedna o dieta, ktoré ma uz devdt rokov a teda je plne
sposobilé formulovat svoj ndazor ohladom vole stretavat sa s otcom.

Neodkladnym opatrenim ktoré okresny sud nariadil a krajsky sud potvrdil konajuce
v§eobecné sudy hrubo popreli a znegovali ucel akéhokolvek dalsieho konania v merite veci,
kedZe svojimi suvisiacimi rozhodnutiami prejudikovali meritorne rozhodnutie vo veci
a zaroven vytvorili stav, kedy vznikda pochybnost o ucelnosti dalSieho znaleckého
dokazovania...

Napokon sa Ziada dodat, Ze vSeobecnymi sudmi formou neodkladného opatrenia
nariadena viprava zjavne nie je iba docasnou v zmysle kratkodobej upravy, kedzZe vo vyroku
1V bolo rodicom nariadené podrobit’ sa odbornému poradenstvu po dobu jedného roka.
Ucelom takto koncipovaného neodkladného opatrenia je teda celkom zjavne vo vztahoch,
ktoré su predmetom skumania vo veci samej vytvorit taky novy stav, aby bolo mozZné
nasledne bez dalSieho vyhoviet' navrhu otca. Navyse, okresny sud pri nariadeni povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu absolutne nevzal do uvahy fakt, Ze otec nevyuziva
v plnej miere ani doterajsiu upravu styku, kedZe po uplynulé roky zo Siestich upravenych
stretnuti vyuzival maximdlne dve alebo tri a v roku 2017 sa s detmi nestretol vobec, preto je
len velmi tazko mozné predstavit si realizaciu akéhokolvek odborného poradenstva.

O tom, Ze okresny sud v zdasade povazoval predbezné opatrenie za vyrieSenie merita
veci svedcl aj to, Ze od nariadenia predbezného opatrenia vo veci vobec nekond a posledné
pojednavanie sa uskutocnilo 19. juna 2017, to napriek tomu, Ze podstatna cast' namietok
stazovatelky voci predbeznému opatreniu mala byt podla odoévodnenia napadnutého
uznesenia rieSena v priebehu konania v merite veci.

Vsetky uvedené vyhrady boli aj predmetom odvolania podaného stazovatelkou proti
neodkladnému opatreniu okresného sudu, avsak krajsky sud sa nimi naleZitym sposobom
nezaoberal. Osobitne sa krajsky sud Ziadnym sposobom sa nevysporiadal s namietkou
tykajucou sa toho, zZe okresny sud nepripustnym sposobom v podstate uz rozhodol v merite
veci ¢im prejudikoval svoje konecné rozhodnutie a v zdsade aj zmaril ucel dalSieho
konania, pricom vo vztahu k namietke tykajucej sa absencie relevantného dokazovania
uviedol krajsky sud iba tolko, Ze dokazovanie bude vykonané v priebehu dalsieho konania

podla uvazenia okresného sudu.



... Tento exces spociva z pravneho hladiska najmd v prelomeni zasad spravodlivého
procesu, kedy sudy o zdsadnej meritornej otdazke, ku ktorej vyrieseniu mali dospiet na
zdklade riadne vykonaného sudneho konania s potrebnym dokazovanim, rozhodli formou
neodkladného opatrenia. Sudy ignorovali dokazy predkladané v tejto suvislosti
stazovatelkou ako aj vyjadrenie deti, pricom sami nevykonali Ziadne objektivizujuce
dokazovanie. Tymto spésobom popreli predbezny charakter neodkladného opatrenia
a v zasade zmarili ucel dalsieho sudneho konania.

Po vecnej stranke sa jedna o exces spocivajuci v experimentovani sudov
s psychickym zdravim najmd maloletej - vo vztahu ku ktorej hrozia neodstranitelné
resp. tazko odstranitelné dopady realizacie neodkladného opatrenia na jej psychicku
pohodu a psychické zdravie. Tato hrozba je dana najmd tym, Ze sudy formou neodkladného
opatrenia rozhodli o zdsadnej otazke stretavania sa maloletej s otcom bez pritomnosti
matky napriek im znamemu odmietavému postoju maloletej a napriek negativnemu
stanovisku oSetrujucej detskej psychologicky ¢i znalca _ a to bez akejkolvek
opory v inom (napr. znaleckom) dokazovani.

Pokial ide o porusenie zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru
poukazuje stazovatelka na judikaturu ESLP, podla ktorej je vzdy potrebné vziat' do uvahy
najlepsi zaujem dietata, ktory mozZe prevazit aj zaujmy rodicov. Rodi¢ nemd prdvo na
prijatie takého opatrenia, ktoré by ohrozilo zdravie alebo vyvoj dietata (rozsudok velkého
senatu vo veci Sahin proti Nemecku, z 8.7.2003, ¢. 30943/96; rozhodnutie Zouhar proti
Ceskej republike z 11.1.2005, ¢. 18923/04).

Sudy v danom pripade tiez neprihliadli na dokazy o doterajsom spravani otca, ktory
nevyuzival ani doteraz sudom upraveny rozsah styku s detmi, pricom zo Siestich moznych
stretnuti pocas roka spravidla vyuzil max. 2 alebo 3 terminy a v roku 2017 nevyuzil Ziaden
termin. ESLP aj spravanie sa rodica povazuje za jeden z hlavnych faktorov pri skumani

3

otazok suvisiacich s pravom rodica na styk s dietatom..."

5. Na zaklade tejto argumentéacie stazovatelka navrhuje ustavnému sudu, aby po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladnych prav podl'a

Cl. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru napadnutym uznesenim



krajského stdu, toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal

stazovatel’ke uhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

10. Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za
potrebné poukdzat' aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US
139/02, III. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zddvodneny, Gstavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

11. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumenticie Ustavny sud povazoval
za potrebné zdoraznit’, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych stdov (El. 142 tstavy). Ustavny sad ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych
stazovatelia namietaji poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo,
vychédzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zasadne nie je oprdvneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych stidov, ktorymi nariaduji neodkladné opatrenia, a to nielen

preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide



o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje
koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny std méze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych stdov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

12. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani
ondvrthu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom oddvodnené (IV. US 136/2014).

13. Ustavny std poukazuje tiez na to, Ze utelom neodkladného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach Ucastnikov
konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o neodkladnom opatreni. Neodkladné opatrenia preto nemodzu spravidla zasiahnut’
do zékladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania. Neodkladné opatrenia predstavuju
rozhodnutia, trvanie ktorych je v zdsade obmedzené a mdze byt kedykol'vek na ndvrh

zruené (IV. US 257/2010).

14. Primarna pravna uprava neodkladnych opatreni obsiahnutd v § 324 az § 342 CSP
je vo vztahu k veciam, ktoré sa spravuji Civilnym mimosporovym poriadkom (d’alej len

,CMP*) modifikovana Gpravou obsiahnutou v § 360 az § 364 CMP.



15. V relevantnej casti odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia krajského sidu sa
uvadza:

,,-.. dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o uprave styku
sa styk vykonava v konfliktnom prostredi, ktoré brani riadnemu vykonu prav oftca
a maloletych, v dosledku coho je ich zaujem ohrozeny v takej miere, ktora odovodnuje
konstatovanie, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov konania do
rozhodnutia sudu vo veci samej. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sporadicka realizacia
styku rodica s dietatom v nevhodnom prostredi poznacenom konfliktami rodicov a ich
neschopnostou dohodnut sa a respektovat’ pri vzajomnych stretnutiach nezodpoveda riadne
vkonu prav v zmysle Dohovoru o prdavach dietata, pretoZze neprispieva k prehlbovaniu
a rozvijaniu vztahu a citovej vizby medzi dietatom a rodicom, naopak stres a konflikty pri
spolocnych stretnutiach maju ma maloleté dieta a jeho citovy rozvoj negativny vplyv, ktory
moze vyustit az do odmietnutia tychto stretnuti z dévodu pocitu diskomfortu, stresu a obav
pri jeho realizacii, prameniaceho z konfliktov a napdtej situdacie medzi rodicmi. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze frekvencia upravy styku zodpoveda tak pravam otca ako aj
maloletych deti so zretelom na vzdialenost, ktord deli bydlisko otca a maloletych, a ktoru
musi otec pravidelne absolvovat. Vzhladom na to, Ze realizaciu styku je upravena len jeden
tyzden v kazdom parnom mesiaci v roku takato uprava nezasahuje do skolskych povinnosti
maloletych a ich mimoskolskych aktivit v takej miere, ktora by nadmieru zatazovala ich
pripravu do Skoly a zasahoval do ich prdava na oddych. V tejto suvislosti konstatuje, ze cas
vyhradeny na realizdaciu styku moze otec s maloletymi detmi vyuZit' aj na pripadnu pripravu
do Skoly, pomoct’ im s ulohami ako aj vykondvat oddychové aktivity, preto namietky matky
ohladom zataze maloletych upravou styku pocas pracovného tyzdiia neobstoja.
K odvolacim namietkam ohladom zdasahu realizacie styku do pracovnych povinnosti matky
dodava, Ze uprava styku je len docasnd a obaja rodicia maju moznost dohodnut’ sa na inom
mieste odovzdania maloletych deti ako bolo sudom nariadené. K odvolacim namietkam
ohladom predlozenych sprav z psychologickych vysetreni dodava, Ze tieto skutocnosti budu
predmetom posudzovania v konani vo veci samej, sprdava z psychologického vysetrenia je
len jednym z dokazov, ktory md rovnaku vahu a relevanciu ako ostatné vykonané dokazy,
nema prednost pred inymi vykonanymi dokazmi, konajuci sud vyhodnoti vSetky vykonané

dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti, pricom je na jeho rozhodnuti, ktoré



z navrhovanych dokazov vykonda a ktoré nie, nakolko nema povinnost vykonat vsetky
navrhované dokazy, ale je jeho povinnostou naleZite zistit' skutocny stav veci tak, aby jeho
rozhodnutie bolo zdkonné a spravne. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté

‘

rozhodnutie ako vecne spravne...*

16. Uvodom ustavny sud podotyka, Ze nespiita zo zretela rozdielnost’ byvalej
pravne] upravy predbeznych opatreni a sicasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni
(nariadenych aj podla osobitnych ustanoveni CMP), najmd oslabenie docasnosti
a provizornosti neodkladného opatrenia, kedze jeho vydanie nemusi obligatérne

nadvézovat na konanie vo veci same;j.

17. V posudzovanej veci stazovatel’ky vSak bolo vydané neodkladné opatrenie (bez
navrhu) po zacati konania vo veci zmeny upravy styku navrhovatela s jeho maloletymi
detmi. Vydanie tohto neodkladného opatrenia teda nezbavuje okresny sid povinnosti
plynulo konat' o ndvrhu otca na zmenu upravy styku avo veci vydat rozhodnutie.
Vzhl'adom na to, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané v uz zafatom konani, je potrebné
dodat’ aj to, Ze jeho trvanie je limitované aj procesnym vysledkom konania vo veci samej
(§ 335 ods. 1 subsididrne aplikovaného CSP). VSetky procesné zaruky, ktoré stazovatel'ke
poskytuje zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy st teda nadalej zachované

v pokracujiucom konani vo veci.

18. Uvedené tvrdenie podporuje aj skutoCnost, Ze z vyrokovej cCasti, ako aj
z odovodnenia uznesenia o neodkladnom opatreni (aj napadnutého rozhodnutia krajského
sudu) vyplyva, ze ide o docasnii Upravu pomerov napriek tomu, zZe nie je stanoveny
konkrétny datum zaniku tohto neodkladného opatrenia. Ustavny sid tiez dodava, Ze
moznost’ sidu rozhodnut’ o zruseni neodkladného opatrenia aj bez ndvrhu nevylucuje, aby
ucastnik konania urobil procesny tikon smerujuci k jeho zruSeniu, ak s splnené zdkonné

predpoklady (§ 363 CMP).
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19. Podl'a § 330 ods. 2 subsidiarne aplikovaného CSP ak to povaha veci pripista, sud
moze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci

same;j.

20. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym
a uCinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako

porugovanie zakladnych Iudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

21. Vychéadzajac z citovaného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu zodpoveda poziadavkdm primeraného oddévodnenia
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, je vnutorne konzistentné a zrozumitelné, zaobera sa
vSetkymi pre posudenie veci podstatnymi skutonostami a je v niom nalezite zdovodnena
potreba Upravy styku s maloletymi v stanovenej forme a rozsahu. Zaroven procesné pravo
umoziuje vydanie aj takého neodkladného opatrenia, ktoré by svojim obsahom
zodpovedalo vyroku vo veci samej, ¢o ale nezbavuje okresny sud povinnosti konat
a rozhodnut’ o veci samej. Vzhl'adom aj na to, Ze Ustavny sid nie je opravneny nahradzat
uvahu vSeobecnych sudov vychadzajucu z ich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou,
a to zvlast’ s prihliadnutim na do¢asnu povahu Gpravy styku otca s maloletymi, Ustavny sad
konStatuje, Ze nie je ustavne relevantny dovod do napadnutého rozhodnutia krajského stidu
zjeho strany zasahovat, pretoZze jeho oddvodnenie nesignalizuje pri¢inni suvislost
s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'ky podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ani prava podla ¢l. 8 dohovoru. Staznost’ stazovatelky je preto potrebné ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.

22. Ked’Ze bola staznost’ stazovatel'’ky odmietnuta ako celok, ustavny sid sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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